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批 判 的 思 考 へ の 認 知 科 学 か ら の ア プ ロ ー チ  
楠 見  孝  
 
Cr i t i ca l  t h i nk i ng :  A p pr oach es  i n  c og ni t i ve  s c i enc es  
 
Th is  pa p e r  de sc r i be s  a  f r ame work  o f  c r i t i c a l  th ink i ng  r es ea r ch  
ap p ro ach e s  i n  c ogn i t iv e  s c i enc es .  F i r s t ,  we  de f ine  th e  c onc ep t  o f  c r i t i ca l  
th ink in g  ba se d  on  p re v iou s  r ese a rc h  f in d i ng s .  S e c on d,  we  des c r i be  the  
h i s tor y  o f  th e  i de a  o f  c r i t i c a l  th ink i ng  in  p h i l oso p hy ,  p sy c ho l o gy ,  a n d  
educ a t ion .  Th i rd ,  we  d i scu s s  th e  pr oc e s ses  a nd  comp one nt s  of  c r i t i ca l  
th ink in g  ba se d  o n  c o gn i t i ve  p s ych o l ogy  a nd  ar t i f i c i a l  in t e l l i ge nc e 
fo l l o wi ng  wh ich ,  we  de sc r ib e  te a ch in g  a nd  e va l u a t i ng  c r i t i c a l  th i nk i ng .  
Las t l y ,  we  in t ro du c e  a  f ram e wo rk  o f  c r i t i ca l  th ink in g  (com pr is ing  th e  
compo ne n t i a l ,   a c qu i s i t io n ,  a nd  co n te x tu a l  m o de l s )  in  cog n it i v e  
sc i enc es  a nd  d i s cus s  fu tu re  r e s e a rch .        
 
Key wo rd s :  c r i t ic a l  th ink in g( 批 判 的 思 考 ) ,  r a t i on a l i ty ( 合 理 性 ),  
l i te rac y ( リ テ ラ シ ー ),  e du ca t io n( 教 育 ),  gen e r ic  s k i l l s  ( 汎 用 的 ス キ ル )  
cogn i t i ve  sc i e nc e s( 認 知 科 学 )  
  
 認 知 科 学 に お い て ， 思 考 研 究 ， と り わ け 判 断 や 意 思 決 定 に お け る 合 理
性 を め ぐ る 問 題 は ， 重 要 な ト ピ ッ ク で あ る ． 人 は ， 知 識 や 情 報 ， そ し て
認 知 能 力 の 制 約 が あ る た め ， 人 の 合 理 性 は 制 約 さ れ て い る ． た と え ば ，
人 は ， 証 拠 や 論 証 を 評 価 す る 際 に ， 個 人 的 な 信 念 や 意 見 に と ら わ れ た り
（ た と え ば ，マ イ サ イ ド バ イ ア ス ），判 断 に お け る ヒ ュ ー リ ス テ ィ ッ ク に
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よ る 系 統 的 な バ イ ア ス が あ る（ e .g . ,   S ta nov ich ,  2012 ) ．こ う し た 制 約 さ
れ た 合 理 性 を 克 服 す る 方 法 と し て は ， 批 判 的 思 考 な ど の 教 育 に よ る 克 服
や 人 工 知 能 や 他 者 と の 協 調 作 業 に よ る 支 援 が 考 え ら れ る ．  
 そ こ で ， 本 稿 で は ， 批 判 的 思 考 と は 何 か ， そ の 定 義 と 歴 史 的 系 譜 ， 構
成 要 素 ， 教 育 と 測 定 ， 今 後 の ア プ ロ ー チ に つ い て 解 説 す る ．  
 認 知 科 学 の 中 で も ， 心 理 学 は ， 批 判 的 思 考 の 研 究 や 実 践 の 基 盤 と な る
実 証 的 研 究 を 担 っ て き た ． 認 知 心 理 学 の 思 考 研 究 で は ， 批 判 的 思 考 の 構
成 要 素 と し て ，演 繹 ，帰 納 ，問 題 解 決 ，判 断 と 意 思 決 定 な ど を 位 置 づ け ，
従 来 の 研 究 を 土 台 と し て 研 究 を 進 め て き た ． ま た ， 教 育 心 理 学 や 学 習 科
学 に お い て は ， 批 判 的 思 考 の 育 成 に 関 わ る 介 入 研 究 や ， 心 理 学 教 育 を 通
し て 批 判 的 思 考 力 を 育 成 す る 実 践 研 究 が 行 わ れ て き た （ e .g . , Dun n,  
Ha l on en ,  & Smi th ,  2 008 ;  楠 見 ,2014 ）． 一 方 ， 哲 学 に お い て は 古 代 以 来 ，
批 判 的 思 考 に 関 わ る 研 究 が 積 み 重 ね ら れ て き た ． さ ら に ， 人 工 知 能 に よ
っ て ， 情 報 の 明 確 化 や 情 報 の 信 頼 性 評 価 を 支 援 し て ， 人 が 適 切 な 批 判 的
思 考 を 実 行 で き る よ う に す る 試 み も あ る ． 本 稿 で は ， 認 知 科 学 の 視 点 か
ら ， 批 判 的 思 考 と は 何 か ， そ の 研 究 の 現 状 と 今 後 の 課 題 を 述 べ る ．  
 
1  批 判 的 思 考 と は         
批 判 的 思 考 (c r i t i c a l  th ink in g)は ， 広 範 な 思 考 を 含 む 概 念 で あ り ， 様 々
な 定 義 が あ る (e .g . , ， Ha lp er n ,  2007 ;道 田 ,2003 )．  
”c r i t i ca l  t h i nk i ng ” の 意 味 を ， ”cr i t i ca l ” の 語 源 か ら 考 え る と ， ギ リ シ ャ
語 ”kr i tē ́ s” に は 「 判 断 」 の 意 味 が あ り ， そ の 形 容 詞 ”k r i t ikó s ” に は 「 判 断
力 に 富 ん だ 」 と い う 意 味 が あ る ． 英 語 ” c r i t i c a l ” は 「 批 評 の 」，「 境 界 の 」
と 訳 さ れ る こ と が 多 い が 「 注 意 深 い 判 断 」 も 意 味 す る ． ま た ， 語 源 が 同
じ 関 連 語 で あ る ”c r i te r io n” は「 規 準 」，「 規 範 」と い う 意 味 を も つ ．こ う し
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た ” cr i t i ca l ” の 意 味 は ，日 本 語 の「 批 判 」が 暗 示 す る ，他 者 の 意 見 ，行 為 ，
理 論 ， 作 品 ， 人 物 自 体 の 正 し さ ， 適 切 さ ， 価 値 な ど を 否 定 的 に 評 価 し て
「 非 難 す る 」 こ と と は 異 な る ．       
こ う し た 語 の 意 味 を 踏 ま え て ， こ こ で は ， 従 来 の 研 究 に お け る 定 義 の
共 通 点 に 基 づ い て 大 き く つ ぎ の 4 つ の 観 点 か ら 定 義 す る ．  
第 一 に ，批 判 的 思 考 は ，証 拠 に 基 づ く 論 理 的 で 偏 り の な い 思 考 で あ る ．
す な わ ち ， 客 観 的 ， 合 理 的 ， 多 面 的 に も の ご と を と ら え る 思 考 で あ る ．
こ れ は ， 論 理 学 ， 統 計 学 ， 科 学 的 方 法 論 に 依 拠 し た 規 準 ( cr i t e r ia )に 基 づ
く 思 考 と い う こ と が で き る (楠 見 , 2010 )．Pau l  &  E l de r(2001 )は 批 判 的 思
考 の 知 的 基 準 ( in te l l e c tua l  s tan da r d) と し て ， 明 瞭 さ ， 的 確 さ ， 正 確 さ ，
妥 当 性 ， 深 さ ， 幅 ， 論 理 性 ， 重 要 性 ， 公 平 さ を あ げ て い る ． そ し て ， 批
判 的 思 考 を ， こ れ ら の 基 準 に 基 づ い て ， 自 他 の 思 考 に つ い て 評 価 す る こ
と と 定 義 し て い る ．  
第 二 に ， 批 判 的 思 考 は ， 意 識 的 な 省 察 ( r ef l ec t io n)を と も な う 熟 慮 的 な
思 考 で あ る ( 楠 見 ，20 11)．こ れ は ，「 相 手 を 批 判 す る 」と い う こ と よ り も ，
自 分 の 思 考 に つ い て 意 識 的 に 吟 味 す る メ タ 認 知 的 思 考 で あ る ．す な わ ち ，
自 分 の 思 考 が 正 し く 行 わ れ て い る か を モ ニ タ ー し て ， 偏 り が あ れ ば そ れ
を コ ン ト ロ ー ル す る こ と で あ る ． こ う し た 定 義 は , 「 何 を 信 じ ， 何 を 行
動 す る か の 決 定 に 焦 点 を 当 て た ，合 理 的 で 省 察 的 な 思 考 」（ Enn is ，1987 ），
「 意 図 的 で 自 己 統 制 的 な 判 断 」 (Fa sc i on e ,1990 ) ,｢ 自 分 や 他 者 の 思 考 や 行
動 を 支 え て い る 仮 定 を 省 察 し ， 別 の 思 考 方 法 を 熟 考 す る ｣
（ B r ook f i e l d ,198 7 ） に 基 づ く も の で あ る ．  
こ う し た メ タ 的 な 思 考 の 役 割 は ， 認 知 心 理 学 , 認 知 科 学 で は ， 人 が 思 考
や 判 断 を 行 う プ ロ セ ス を ，大 き く 2 つ の シ ス テ ム に 分 け て 考 え る 理 論（ 二
重 プ ロ セ ス 理 論 ）と 対 応 す る ．た と え ば ，Ka h ne m an（ 2003 ）は ，自 動 的
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で 感 情 的 な 処 理 に よ る 直 観 （ シ ス テ ム １ ） と そ れ を コ ン ト ロ ー ル す る 熟
慮 的 で 論 理 的 な 推 論 （ シ ス テ ム ２ ） に 区 分 し て い る ． 批 判 的 思 考 は シ ス
テ ム 2 と し て 位 置 づ け る こ と が で き る ．さ ら に ，S t an ov ich（ 2 012）が 提
唱 し た 図 1 に 示 す 三 部 構 造 モ デ ル で は ， 批 判 的 思 考 （ シ ス テ ム 2 ） に あ
た る タ イ プ 2 は ， メ タ 認 知 的 な 省 察 的 精 神 と 論 理 的 ・ 分 析 的 な ア ル ゴ リ
ズ ム 的 精 神 に 分 か れ る ． そ し て ， タ イ プ 1 は ， 認 知 的 努 力 な し に ， 自 動
的 に 素 早 く 働 く 思 考 で あ り ， 自 動 的 精 神 と 名 付 け た ． こ こ で ， 省 察 的 精
神 は ， 自 動 的 精 神 を 抑 制 し ， ア ル ゴ リ ズ ム 精 神 を 目 標 志 向 的 に 働 か せ る





図 1  三 部 構 造 モ デ ル に お け る 批 判 的 思 考 （ 批 判 的 思 考 ）  
[Kahneman ,  2003 と  Stanov i ch ,  2012 に 基 づ い て 批 判 的 思 考
の 部 分 を 楠 見 ,2015 が 改 変 ]  
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第 三 に ， 批 判 的 思 考 と は ， よ り よ い 思 考 を 行 う た め に ， 目 標 や 文 脈 に
応 じ て 実 行 さ れ る 目 標 志 向 的 思 考 で あ る (e . g . ,Ha lp er n ,2 007 ; 楠 見 ,2011) ．
す な わ ち ， 望 ま し い 結 果 を 得 る 確 率 を 高 め る よ う に ， 認 知 的 ス キ ル を 活
用 し た 思 考 活 動 (s k i l l fu l  a c t iv i ty) で あ る ( Fi she r ,  2001 ;  Ha l p e r n， 2 007 )．
批 判 的 思 考 は ， メ デ ィ ア か ら 情 報 を 受 け 取 る ， 人 の 話 を 聞 く ， 文 章 を 読
む ， 観 察 す る ， 議 論 す る ， 自 分 の 考 え を 述 べ る ， 行 動 決 定 を す る こ と を
支 え て い る 能 動 的 ・ 主 体 的 思 考 で あ る ．そ し て ，批 判 的 思 考 は ， 常 に 発
揮 す る と い う よ り も ， 目 標 や 状 況 に 照 ら し て ， 適 切 な 状 況 で 発 揮 す る こ
と が 重 要 で あ る （ 3. 1 ,3 .6 参 照 ）．  
第 四 に ， 批 判 的 思 考 は ， 複 数 の プ ロ セ ス と 方 略 ， 知 識 に 支 え ら れ た 統
合 的 思 考 で あ る ． た と え ば ， S te rnb e rg ( 1986)は ， 批 判 的 思 考 を 「 問 題 解
決 し ， 意 思 決 定 を 行 い ， 新 た な 概 念 を 獲 得 す る た め の 心 的 プ ロ セ ス ， 方
略 ，表 象 」か ら 構 成 さ れ る と 定 義 し て い る ．す な わ ち ，批 判 的 思 考 に は ，
推 論 ，判 断 と 意 思 決 定 ，問 題 解 決 ，創 造 性 ，概 念 獲 得 な ど の プ ロ セ ス と ，
そ れ を 支 え る 方 略 と 知 識 が ， 第 三 に 述 べ た 目 的 達 成 の た め に ， 統 合 的 に
働 い て い る （ 3 .4 , 3 . 5 参 照 ）．  
そ こ で ， つ ぎ に こ う し た 批 判 的 思 考 が ， 認 知 科 学 と 関 連 が 深 い 哲 学 ，
心 理 学 ， 教 育 学 の 領 域 に お い て ， ど の よ う に 西 欧 に お い て ， 歴 史 的 に 展
開 し て き た の か ， さ ら に ， 日 本 に お け る 研 究 や 大 学 教 育 に ど の よ う に 導
入 さ れ る よ う に な っ た か に つ い て 述 べ る ．  
 
2  批 判 的 思 考 の 歴 史 的 背 景  
 2 .1  古 代 か ら 近 世 の 哲 学 に お け る 批 判 的 思 考  
批 判 的 思 考 は ， 古 代 ギ リ シ ャ 哲 学 に 起 源 を も つ (e .g . ,  F asc o ,  2003； 楠
見 ,2011 ,2017 ;  Pau l ,  E l de r  &  B a r t e l l ,  199 7)． Soc r a t es の 哲 学 の 方 法 論 と
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し て の 問 答 法 は ， 対 話 に お い て ， 相 手 の 考 え に 問 い を 出 し ， 知 識 を 生 み
出 す こ と か ら 産 婆 術 と も 呼 ば れ る ． 問 い を 出 す こ と ， 知 っ て い る と 思 っ
て い る こ と に 懐 疑 の 目 を 向 け る こ と は ， 批 判 的 思 考 に お け る 明 確 化 の ス
キ ル で あ る ． ま た ， Soc ra te s の 「 汝 自 身 を 知 れ 」 と い う 言 葉 は ， 1 で 述
べ た 省 察 の 働 き を 重 視 し た 批 判 的 思 考 の 第 二 の 定 義 に 通 じ る ．  
さ ら に ， Pl a to や Ar is t o t l e の 哲 学 は ， 批 判 的 思 考 の 中 核 に あ る 論 理 的
で 体 系 的 な 思 考 を 実 践 す る た め の 基 礎 を 築 い た ． と く に ， Ar is t o t l e は ，
誤 謬 論 と し て ， 見 せ か け の 論 証 の 分 類 を 行 っ て い る ． こ れ は ， 論 証 に お
い て 過 ち を 起 こ さ な い よ う に す る た め に 重 要 で あ り ， 2 .2 で 述 べ る よ う
に 批 判 的 思 考 の 教 育 に 取 り 入 れ ら れ て い る ．  
そ の ほ か 古 代 ギ リ シ ャ の Py r r ho の 思 想 か ら 始 ま る 懐 疑 主 義 や 17 世 紀
の De sc a r t e s の 方 法 的 懐 疑 は ， 批 判 的 思 考 の 熟 慮 的 態 度 と 共 通 性 を も っ
て い る （ 伊 勢 田 ,20 0 5 ;  Z ech me is t er  &  J o h ns o n,1 992）．  
 
2 .2  20 世 紀 の 哲 学 ， 心 理 学 に お け る 批 判 的 思 考  
20 世 紀 の 米 国 プ ラ グ マ テ ィ ズ ム 哲 学 者 D e we y (1910 ） は ,  「 反 省 的 思
考 」 と し て 批 判 的 思 考 を 「 信 念 や 知 識 を ， そ れ を 支 え る 根 拠 と そ こ か ら
導 出 さ れ る 結 論 に 照 ら し て ， 能 動 的 ， 持 続 的 ， 慎 重 に 考 慮 す る 思 考 」 と
定 義 し て い る ． そ し て ， D ew ey の 考 え 方 は ， 現 代 の 批 判 的 思 考 研 究 に 大
き な 影 響 を 及 ぼ し て い る ．  
も う ひ と つ の 現 代 の 批 判 的 思 考 研 究 に 影 響 す る 流 れ に ，1950 年 代 後 半
頃 か ら 盛 ん に な っ て き た ， 日 常 生 活 に お け る 議 論 を 扱 う 非 形 式 論 理 学 が
あ る ． 非 形 式 論 理 学 は ， 伝 統 的 な 形 式 論 理 学 が 演 繹 ・ 帰 納 論 理 を 規 準 に
評 価 す る の に 対 し て ， 論 理 を 日 常 生 活 に お け る 思 考 の た め の 道 具 と し て
と ら え ， 日 常 的 な 事 例 と 練 習 に よ る ス キ ル の 獲 得 を 重 視 す る 批 判 的 思 考
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へ と 発 展 し て き た (S cr iv e n ,  2003 ;  吉 田 ,  2002)．T oul m in (195 8)の 議 論 の
分 析 や 翻 訳 さ れ た 批 判 的 思 考 の 教 科 書 （ B ro wne  &  K ee l ey ,  20 01 ;  F i sh e r ,  
2001)は そ の 一 例 で あ る ． こ う し た Ar is to t l e 以 来 の 論 理 学 の 流 れ を く む
批 判 的 思 考 の 教 育 の ア プ ロ ー チ と し て ， 誤 謬 ア プ ロ ー チ が あ る ． 議 論 に
お け る 形 式 的 誤 謬 (後 件 否 定 ，前 件 否 定 な ど ) や 非 形 式 的 誤 謬 (過 剰 一 般 化 ，
標 本 の 偏 り ，因 果 関 係 の 逆 転 な ど )を 分 類 し て ，誤 謬 を 犯 さ な い よ う に 訓
練 す る も の で あ る (岩 崎 ， 2002 )．  
 
2 .3  心 理 学 ， 認 知 科 学 に お け る 批 判 的 思 考  
人 の 思 考 が ， 論 理 学 の 規 範 的 な 規 則 に 従 わ ず 形 式 的 誤 謬 ， 非 形 式 的 誤
謬 が 生 じ る こ と に つ い て は ， 心 理 学 で は ， 思 考 研 究 に お い て ， 認 知 心 理
学 が 盛 ん に な る 以 前 か ら 実 験 的 デ ー タ を 蓄 積 し て き た ．さ ら に ，1990 年
代 以 降 は ， 信 念 や ス テ レ オ タ イ プ ， 直 観 的 ヒ ュ ー リ ス テ ィ ッ ク に お け る
バ イ ア ス に 関 す る 実 験 も 盛 ん に 行 わ れ て い る ． そ の 中 で も S ta nov ic h ら
(e. g . ,  S t anov ich ,  20 12 ;  ； S ta nov ich  & We st ,1997 ,  19 98)は ， 認 知 心 理
学 ， 認 知 科 学 の 視 点 か ら ， 人 の 合 理 性 研 究 に お け る バ イ ア ス と 批 判 的 思
考 の 研 究 を 進 め て い る ．こ う し た 誤 謬 や バ イ ア ス の デ ー タ を 示 し た 上 で ，
こ れ ら を 克 服 す る 処 方 的 な 視 点 で 書 か れ た 教 科 書 （ Ze chme is te r  & 
Joh ns on ,1 992 ，日 本 語 版 は 宮 元 ら 訳 ，19 96 ,1997 ）は ，日 本 に お け る 批 判
的 思 考 教 育 に お い て ， 大 き な 役 割 を 果 た し て き た ．  
 
2 .４  批 判 的 思 考 教 育 の 系 譜  
2 .4 .1  批 判 的 思 考 教 育 運 動  
 批 判 的 思 考 は ， 米 国 な ど で は ， 第 一 次 ， 第 二 次 世 界 大 戦 の 時 代 に ， プ
ロ パ ガ ン ダ （ 扇 動 ， 宣 伝 ） に 左 右 さ れ な い 手 段 を 身 に つ け る た め に ， メ
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デ ィ ア リ テ ラ シ ー 教 育 と し て 教 え ら れ て い た ．ま た ，1 930 年 代 く ら い か
ら は ， 市 民 性 （ 公 民 ） 教 育 ， 社 会 科 教 育 に お い て ， 批 判 的 思 考 の 育 成 が
さ れ て い た （ 樋 口 ， 2013）．  
そ し て ，1 980 年 代 ご ろ か ら は ，米 国 の 哲 学 者 Paul と 心 理 学 者 El de r が
中 心 と な っ て ，批 判 的 思 考 教 育 運 動 の た め の 組 織（ F ou nd a t i o n  o f  Cr i t i ca l  
th ink in g）が 作 ら れ て い る ．そ し て ，幼 稚 園 か ら 大 学 ま で の 教 員 な ど を 対
象 と し て ， 毎 年 年 次 集 会 が 開 か れ ， 批 判 的 思 考 教 育 を 促 進 す る た め の 活
動 が 進 め ら れ て い る ． 彼 ら の 活 動 は we b サ イ ト ( e. g . ,  P au l ,  E l de r ,& 
B ar e te l l ,  1997) で 知 る こ と が で き ， 書 籍 は 邦 訳 が 出 版 さ れ て い る （ P aul  
& E l de r ,  2 001）．  
2 .4 .2  批 判 的 教 育 学  
”cr i t i ca l ” と い う キ ー ワ ー ド は 共 通 す る が ， 異 な る 系 譜 と し て ， 批 判 的
教 育 学 (cr i t i ca l  p e da gog y) が あ る ． こ れ は ， 批 判 理 論 (c r i t ic a l  th eo ry) を
基 盤 と し て い る ． 批 判 理 論 は フ ラ ン ク フ ル ト 学 派 の 社 会 科 学 方 法 論 上 の
立 場 で あ り ， 実 証 主 義 に 対 抗 す る も の で あ っ た ． こ こ で は ， 理 論 が 社 会
的 経 済 的 過 程 に 属 す る こ と を 自 己 認 識 し つ つ ， 理 性 を 批 判 的 に 実 現 し よ
う と し て い た ．「 批 判 」は 制 度 的 文 脈 や 社 会 的 関 係 の 認 識 に 向 け ら れ ，不
平 等 な ど の 社 会 的 問 題 に 注 目 し ， 問 題 解 決 に 向 け て の 実 践 を 重 視 し て い
る ． 批 判 的 教 育 学 に 基 づ く 批 判 的 リ テ ラ シ ー ， 批 判 的 メ デ ィ ア リ テ ラ シ
ー で は ， メ デ ィ ア に お け る ス テ レ オ タ イ プ や 支 配 的 価 値 観 ， イ デ オ ロ ギ
ー に つ い て 読 み 解 く こ と な ど に 焦 点 を 当 て て い る ( た と え ば ， 竹 川 ，
2010）．ま た ，近 年 ，内 容 重 視 の 言 語 教 育 で は ，批 判 的 教 育 学 の 考 え 方 を
取 り 入 れ て ， 言 語 能 力 を 批 判 的 思 考 力 と と も に 育 成 す る 実 践 が 行 わ れ て
い る （ 佐 藤 ・ 高 見 ・ 神 吉 ・ 熊 谷 ， 20 18）  
2 .4 .3  欧 米 に お け る 大 学 教 育 へ の 導 入  
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欧 米 の 大 学 に お い て は ，20 世 紀 の 中 頃 か ら 批 判 的 思 考 教 育 が 行 わ れ て
き た ．と く に ア メ リ カ で は ，1970 年 代 後 半 か ら の 大 学 の 大 衆 化 に と も な
う 入 学 者 の 学 力 低 下 と 教 育 改 革 の 流 れ の な か で ， 批 判 的 思 考 能 力 の 育 成
は ， 大 学 導 入 教 育 に お い て ， 哲 学 ， 論 理 学 な ど の 入 門 科 目 ， そ し て ラ イ
テ ィ ン グ な ど の 学 問 リ テ ラ シ ー 科 目 の 中 で 取 り 上 げ ら れ る よ う に な っ た ．
さ ら に ， 批 判 的 思 考 の ス キ ル は ， 専 門 教 育 ， 専 門 的 職 業 人 の 育 成 に お い
て も 看 護 学 ， 経 営 学 ， 心 理 学 ， 教 育 学 ， メ デ ィ ア 研 究 ， 異 文 化 間 研 究 な
ど 多 く の 分 野 の 学 習 や 研 究 を 支 え る 汎 用 （ ジ ェ ネ リ ッ ク ） ス キ ル と し て
重 視 さ れ て き た ． と く に ， 心 理 学 教 育 は ， 批 判 的 思 考 の 導 入 が ， 盛 ん な
領 域 の 1 つ で あ る ． そ の 理 由 の 一 つ に は ， 通 俗 心 理 学 を 批 判 的 に 検 討 し
て ，ア カ デ ミ ッ ク な 心 理 学 を 説 明 す る た め で あ る（ e .g . ,S t ano v ich ,1989) .  
2 .4 .4  日 本 に お け る 大 学 教 育 へ の 導 入  
日 本 の 大 学 教 育 に お い て も ， 批 判 的 思 考 教 育 は ， 199 0 年 代 後 半 か ら ，
初 年 次 教 育 や 専 門 教 育 に 導 入 さ れ る よ う に な っ て き た ． と く に ， 初 年 次
教 育 に つ い て は ， 哲 学 者 や 心 理 学 者 ， 言 語 学 者 な ど が ， 初 年 次 の 導 入 科
目 と し て ， 学 問 リ テ ラ シ ー ， 学 習 ス キ ル を 育 成 す る た め に ， レ ポ ー ト ラ
イ テ ィ ン グ や 討 論 ， プ レ ゼ ン テ ー シ ョ ン な ど の 指 導 と あ わ せ て ， 批 判 的
思 考 を 教 え る こ と が 多 い （ た と え ば ， 鈴 木 ・ 大 井 ・ 竹 前 ， 2 0 06)．  
さ ら に ， 20 00 年 代 後 半 か ら は ， 汎 用 的 ス キ ル の 育 成 が 重 視 さ れ る よ う
に な っ た ． 汎 用 的 ス キ ル は ， 市 民 生 活 ， 職 業 に お い て も 適 用 で き る 転 移
可 能 な 技 能 で あ る ． こ れ は ， 近 年 提 唱 さ れ て き た 能 力 概 念 ， た と え ば コ
ア ス キ ル ， キ ー ・ コ ン ピ テ ン シ ー ， 就 業 能 力 (e m pl oy ab l e  s k i l l s )， 学 士 力
等 と ， 目 的 に よ る 差 異 が あ る も の の 共 通 の 内 容 を も っ て い る ． と く に ，
学 士 力 は ， 大 学 学 部 教 育 に お い て ， 専 攻 分 野 に か か わ ら ず ， 習 得 す べ き
内 容 と し て 提 唱 さ れ た 汎 用 的 能 力 で あ る ．批 判 的 思 考 は ，論 理 的 思 考 力 ，
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問 題 解 決 力 な ど と と も に 重 視 さ れ て い る (中 央 教 育 審 議 会 , 20 08)．  
2 .4 .5  日 本 の 小 学 校 か ら 高 校 に お け る 批 判 的 思 考 教 育 の 導 入  
21 世 紀 の 学 校 教 育 に お い て ， 育 成 を め ざ す 汎 用 的 ス キ ル （ 能 力 ） は ，
社 会 に お い て 自 律 的 に 生 き る た め に 必 要 と さ れ る コ ア と な る 力 で あ る ．
欧 米 ， オ セ ア ニ ア ， ア ジ ア な ど の 各 国 に お け る 汎 用 的 能 力 を 重 視 し た 教
育 改 革 が 進 み つ つ あ り ，日 本 に お い て も ，2020 年 度 よ り 小 学 校 か ら 順 次
実 施 さ れ る 新 学 習 指 導 要 領 に お い て 重 視 さ れ て い る ( 楠 見 ,20 18)．  
た と え ば ，O EC D の「 能 力 の 定 義 と 選 択 」（ De S e Co ）プ ロ ジ ェ ク ト (1997-
2002)が 提 起 し た「 キ ー ・ コ ン ピ テ ン シ ー 」に お い て は ，個 人 が 思 慮 深 く
(re f l ec t ive ne s s )考 え ， 行 動 す る こ と の 必 要 性 が 重 視 さ れ て い る ． こ れ に
は ， 変 化 に 対 応 す る 力 ， 経 験 か ら 学 ぶ 力 ， 批 判 的 な 立 場 で 考 え ， 行 動 す
る 力 が 含 ま れ て い る ．さ ら に ， ATC2 1S（ A s s e s s me nt  &  T e ac h ing  o f  21s t  
Ce ntu ry  S k i l l s ）が 提 唱 し た「 21 世 紀 型 ス キ ル 」の ４ カ テ ゴ リ ー の ス キ ル
の 一 つ で あ る 「 思 考 の 方 法 」 に お い て は ， 批 判 的 思 考 が ， 問 題 解 決 ・ 意
思 決 定 ， 創 造 性 ， 学 習 方 略 ・ メ タ 認 知 と と も に あ げ ら れ て い る  ( 楠
見 ,2018 )．  
こ の よ う に 批 判 的 思 考 は ， 教 科 を 越 え て ， 日 常 生 活 に 活 用 で き る 汎 用
的 ス キ ル と し て 重 視 さ れ て い る ．た と え ば ，各 教 科 の 学 習 活 動 に お い て ，
情 報 収 集 と 読 解 ， 分 析 と 評 価 ， 問 題 解 決 と 発 表 と い っ た 一 連 の 活 動 は ，
３ で 述 べ る 批 判 的 思 考 の 重 要 な 構 成 要 素 で あ る ． こ う し た 批 判 的 思 考 の
ス キ ル を す べ て の 教 科 で 取 り 入 れ て 全 校 的 に 実 践 す る 試 み も あ る （ た と
え ば ， 愛 知 教 育 大 学 附 属 名 古 屋 中 学 校 ， 2017）．  
ま た ， 教 科 を 横 断 す る 探 究 的 な 学 習 は ， 総 合 的 な 学 習 の 時 間 の 中 で 盛
ん に 行 わ れ る よ う に な っ て き て い る ． ス ー パ ー サ イ エ ン ス ハ イ ス ク ー ル
な ど の 指 定 を 受 け た 高 等 学 校 で は ， ３ 年 間 の カ リ キ ュ ラ ム に お い て ， 批
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判 的 思 考 や 探 究 の ス キ ル を 指 導 し た 上 で ， 個 人 あ る い は グ ル ー プ で ， 探
究 的 な 学 習 を 進 め る 実 践 が 行 わ れ て い る ． そ こ で は ， 探 究 的 な 学 習 ス キ
ル と と も に 批 判 的 思 考 の 態 度 と ス キ ル が 向 上 す る こ と が 見 出 さ れ て い る
（ 楠 見 ,2012）．  
 ま た ，道 徳 教 育 で は ，倫 理 的 ，価 値 的 な 判 断 と 意 思 決 定 ，進 路 指 導 で は ，
自 分 の 特 性 の 理 解 と 適 切 な 情 報 収 集 と 意 思 決 定 が ，批 判 的 思 考 に 関 わ る ．
ま た ， 千 葉 県 の 小 中 学 校 で は 「 豊 か な 人 間 関 係 づ く り 実 践 プ ロ グ ラ ム 」
の 中 で ， 人 間 関 係 に 関 わ る 批 判 的 思 考 が 取 り 上 げ ら れ て い る （ 楠 見 ・ 村
瀬 ・ 武 田 ， 201 6 ）  
  
3  批 判 的 思 考 の プ ロ セ ス と 構 成 要 素  
批 判 的 思 考 は ， 認 知 的 側 面 と 態 度 的 側 面 に 分 け る こ と が で き る ． 認 知
的 側 面 は ， 認 知 レ ベ ル と そ れ を モ ニ タ ー ・ コ ン ト ロ ー ル す る メ タ 認 知 レ
ベ ル に 分 か れ ， 3 .1 以 降 で 述 べ る プ ロ セ ス か ら な る （ 図 2 ）． こ の プ ロ セ
ス と 構 成 要 素 の フ レ ー ム ワ ー ク は ， Enni s (1987 ) に 基 づ い て 楠 見 (2015 )
が 構 成 し た も の に ，田 中 ・ 楠 見 (2007）の 批 判 的 思 考 の 判 断 プ ロ セ ス と 表
出 プ ロ セ ス を 加 え た も の で あ る ． さ ら に ， 今 後 の 社 会 に お い て ， 重 要 性
が 増 す 人 工 知 能 （ AI ） を 用 い た 情 報 の 検 索 や 評 価 ， 協 調 作 業 の 支 援 の 可
能 性 に つ い て も あ わ せ て 議 論 す る ．  
 
3 .1  状 況 の 解 釈 と 使 用 判 断 プ ロ セ ス   
 状 況 （ 目 標 と 文 脈 ） を 解 釈 し て ， 批 判 的 思 考 を 働 か せ る か ど う か の メ
タ 認 知 的 判 断 を す る ． 正 し く 判 断 す る こ と を 目 標 と し て い る 時 に は 批 判
的 思 考 の 実 行 が 促 進 さ れ る ． 目 標 に よ っ て は ， 批 判 的 思 考 の 実 行 を 停 止
す る こ と も あ る （ た と え ば ， 楽 し む こ と を 目 標 と し て 娯 楽 番 組 を 視 聴 す
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る 時 ）（ 田 中 ・ 楠 見 , 2007）．  
 
3 .2  情 報 の 明 確 化   
 推 論 を は じ め る 前 に そ の 基 盤 と な る 情 報 に 対 し て ， 次 の 明 確 化 が 必 要
で あ る ．( a) 問 題 ，仮 説 ，主 題 に 焦 点 を 当 て て ，そ れ を 明 確 化 す る ，(b) 論
証 ( 構 造 ，結 論 ，理 由 な ど )を 分 析 す る ，(c )明 確 化 の た め の 問 い ( な ぜ ？ 何
が 重 要 か ？ 事 例 は ？ な ど ) を 立 て る ．さ ら に ，(d)用 語 の 定 義 ( 同 義 や 多 義
な ど ) を 行 い ， ( e)( 複 数 の 論 証 を 検 討 ， 精 緻 化 す る こ と に よ っ て ) 前 提 を
同 定 す る ．  
 明 確 化 の た め に は ， 情 報 を 視 覚 化 す る 方 法 が 有 効 で あ る ． た と え ば ，
論 証 マ ッ プ ( ar gu me nt  m app i ng) ， 概 念 マ ッ プ (co nce ptu a l  mapp ing) ， マ
イ ン ド マ ッ プ (m in d  map )な ど が そ の 例 で あ る ．論 証 を 図 示 す る こ と に よ
っ て ， 論 証 の 構 造 を チ ェ ッ ク し つ つ ， 論 証 を 組 み 立 て る こ と が 可 能 に な
る ． こ れ ら の 視 覚 化 は ， 従 来 は 紙 の 上 で 行 っ て い た ． 近 年 は ， 論 証 マ ッ
プ を 視 覚 化 し て ， 整 合 性 を チ ェ ッ ク し た り ， 専 門 家 の ウ ェ ブ ペ ー ジ や 統
計 デ ー タ を 証 拠 と し て 同 時 に 示 し た り ， さ ら に ， 論 証 を 構 造 化 し て レ ポ
ー ト 作 成 を 支 援 す る シ ス テ ム も あ る （ e . g . , Da v i es ,2011）．  
 な お ， 明 確 化 は ， 図 2 の 上 部 に 示 す よ う に ， 認 知 プ ロ セ ス の 上 位 に あ
る メ タ 認 知 の 影 響 を 受 け て い る ． メ タ 認 知 は ， 自 ら の 思 考 の 各 プ ロ セ ス
を モ ニ タ ー し ， 明 確 化 が 不 十 分 な 事 柄 を 特 定 し て ， 再 度 明 確 化 を 行 う よ
う に ， 認 知 を コ ン ト ロ ー ル す る ， 自 己 制 御 す る 働 き を 担 っ て い る ． 上 記
の 視 覚 化 は ， メ タ 認 知 を 促 進 す る も の で あ る ．  
 ま た ， 明 確 化 は 最 初 の 段 階 だ け で な く ， あ と に 続 く 3 つ の プ ロ セ ス に
お い て も ，「 さ ら な る 明 確 化 」 が 行 わ れ る ．  
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3 .3  推 論 の 基 盤 の 検 討   
 推 論 を 支 え る 主 な 3 つ の 情 報 源 と し て は ， 他 者 の 主 張 ， 観 察 結 果 ， 以
前 に 行 っ た 推 論 に よ っ て 導 出 し た 結 論 が あ る ． そ こ で ， 以 下 の 2 点 に つ
い て 判 断 す る こ と が 必 要 に な る ．(a )情 報 源 の 信 頼 性 を 判 断 す る（ た と え
ば ， 専 門 家 に よ る も の か ？  異 な る 情 報 源 の 間 で 一 致 し て い る か ？  確 立
し た 手 続 き を と っ て い る か ？ ）， ( b) 観 察 や そ の 報 告 を 評 価 す る ．  
 こ う し た デ ー タ の 信 頼 性 の 検 討 は 科 学 リ テ ラ シ ー や 情 報 リ テ ラ シ ー の
重 要 な 構 成 要 素 で も あ る ． た と え ば ， マ ス メ デ ィ ア な ど で 取 り 上 げ ら れ
る 食 品 や 日 用 品 に 含 ま れ る 化 学 物 質 が 人 の 健 康 に 及 ぼ す 影 響 に 関 す る デ
ー タ の 見 方 に つ い て ， デ ー タ 数 が 十 分 多 い こ と や 統 制 群 が 必 要 な こ と な
ど を 「 知 っ て い た 」 と 答 え る 割 合 は ， 学 校 教 育 年 数 と と も に 上 昇 し た ．
こ れ は ， 推 論 の 土 台 と な る 科 学 的 デ ー タ を 判 断 す る 能 力 が 学 校 教 育 の 中
で 育 成 さ れ て い る こ と を 示 唆 し て い る （ 楠 見 ・ 平 山 ,2013 ）．  
 ま た ， 人 工 知 能 に よ る 情 報 信 頼 性 評 価 の 支 援 の 研 究 も 進 ん で い る （ 乾 ，
2015）．シ ス テ ム で は ，イ ン タ ー ネ ッ ト に お け る 膨 大 な 集 合 知 に お け る 対
立 す る 意 見 に つ い て ， 証 拠 や 情 報 源 を 明 示 す る こ と に よ っ て ， ユ ー ザ の
判 断 を 助 け る こ と が で き る ．  
図 2 の 左 下 に 示 す 知 識 は ２ つ に 分 か れ る ． 領 域 普 遍 知 識 は ， 批 判 的
思 考 の プ ロ セ ス を 支 え る 汎 用 的 な 知 識 と ス キ ル で あ る ． 一 方 ， 領 域 固 有
知 識 は ， ト ピ ッ ク に 関 わ る 専 門 的 知 識 と ス キ ル で あ り ， 専 門 分 野 の 思 考
に お い て 不 可 欠 な も の で あ る （ た と え ば ， 放 射 線 の リ ス ク 情 報 を 判 断 す
る た め に は ， 放 射 線 に 関 す る 知 識 が 必 要 で あ る ）． こ れ ら は ， か つ て は
人 の 頭 に あ る 知 識 や ス キ ル だ け で あ っ た ． し か し ， 今 後 は 人 工 知 能 や イ
ン タ ー ネ ッ ト 上 の 集 合 知 に よ る 支 援 も 大 き な 役 割 を 果 た す と 考 え る
（ 乾 , 2015 ;  田 中 , 2 015a ）．
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図 2  批 判 的 思 考 の プ ロ セ ス と 構 成 要 素 （ 楠 見 ,2015 を 改 変 ）  
 
3 .4  推 論  
推 論 と は ， 根 拠 か ら 結 論 を 導 く プ ロ セ ス の こ と で あ る ． 主 な 推 論 と し
て は ， 帰 納 ， 演 繹 ， 価 値 判 断 が あ る ．  
(a) 帰 納 ( 一 般 化 )は ，複 数 の 証 拠 に 基 づ い て ，結 論 を 導 く 一 般 化 の プ ロ
セ ス で あ る ． 帰 納 は 個 々 の 事 例 を 類 似 性 に 基 づ い て 分 類 し た り ， 因 果 関
係 や 一 般 的 ル ー ル を 導 い た り す る 推 論 で あ る  
帰 納 に 関 わ る 推 論 と し て は ， 過 去 の 類 似 経 験 に 基 づ く 類 推 （ ア ナ ロ ジ
ー ） が あ る ． 類 推 を ， 見 か け の 類 似 性 だ け に 基 づ い て 行 う こ と に は 危 険
が あ る ． 経 験 の 反 復 に よ っ て 事 例 を 積 み 重 ね て ， 事 例 間 の 本 質 的 な 類 似
性 （ 関 係 や 構 造 レ ベ ル の 類 似 性 ） に 基 づ い て ， 規 則 を 抽 出 す る こ と が 重
要 で あ る ( 楠 見 ,  2002 )．   
(b) 演 繹 は ，三 段 論 法 な ど の 一 般 的 な 推 論 規 則 に し た が っ て ，複 数 の 前
提 を 正 し い と 仮 定 し た 時 に ， 前 提 に 基 づ い て ， 結 論 を 導 く 推 論 で あ る ．
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演 繹 の 判 断 に お い て は ， 前 提 が 正 し い か ， 推 論 過 程 を 簡 略 化 し て い な い
か ， 論 理 的 な 矛 盾 は な い か の 判 断 が 重 要 で あ る ． た と え ば ， 暗 黙 の 前 提
を 述 べ な い で 一 部 の 前 提 だ け で 結 論 を 導 く 省 略 三 段 論 法 （ 田 中 ・ 楠
見 ,2012 ） や ，「 A で な け れ ば B で あ る 」 と い っ た 二 者 択 一 の 議 論 （ B 以
外 の 選 択 肢 も あ り う る ） に な っ て い な い か の 吟 味 が 必 要 で あ る ．  
(c)  価 値 判 断 で は ，多 面 的 に 情 報 を 集 め ，比 較 ・統 合 し て ，背 景 事 実 ，
リ ス ク と ベ ネ フ ィ ッ ト ， 価 値 ， 倫 理 な ど を 考 慮 に 入 れ て バ ラ ン ス の と れ
た 判 断 を す る こ と が 大 切 で あ る ．  
こ こ で は ， 主 な 推 論 を ， 帰 納 ， 演 繹 ， 価 値 判 断 の 3 つ に 分 け て 述 べ た
が ， 現 実 の 場 面 で は ， 帰 納 ， 演 繹 ， 価 値 判 断 は 経 時 的 に ， あ る い は 総 合
し て 用 い る こ と も あ る ．  
 
3 .5  行 動 決 定  
行 動 決 定 で は ，3 .2 か ら 3 .4 の プ ロ セ ス に 基 づ い て 結 論 を 導 き ，状 況 を
踏 ま え て ， 行 動 決 定 や 問 題 解 決 を 行 う ． こ こ で は ， 結 果 を 予 測 し た り ，
目 標 に 照 ら し て 適 切 な 規 準 を 設 定 し た り し て 選 択 肢 を 比 較 し ， 優 先 順 位
を つ け る こ と も 必 要 で あ る ． 現 実 の 場 面 に お い て 行 動 決 定 は ， 次 の 4 ス
テ ッ プ に 分 け て 考 え る こ と が で き る ．(i ) 計 画 に つ い て 状 況 全 体 に つ い て
考 慮 し た 上 で ， 行 為 の 選 択 肢 を 吟 味 す る .( i i )計 画 を 実 行 す る . ( i i i ) 実 行 過
程 を モ ニ タ ー す る . (i v )問 題 解 決 が で き た か を 評 価 し て ， 行 動 決 定 の 修 正
や 次 の 行 動 決 定 を す る .  
  
3 .6  表 出 判 断 プ ロ セ ス   
批 判 的 思 考 に よ っ て 導 い た 結 論 は ， 状 況 （ 目 標 と 文 脈 ） と の 適 合 性 を
考 慮 し て ， 良 い 結 果 が 得 ら れ る よ う な 効 果 的 行 動 ( 発 言 や 作 文 な ど ) を 構
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成 す る ． 批 判 的 思 考 行 動 を 表 出 す る こ と が ， 悪 い 結 果 を 引 き 起 こ す と メ
タ 認 知 的 判 断 を し た 場 合 は ， そ れ を 抑 制 す る ． こ こ に は ， 文 化 差 が あ る . 
た と え ば ， 日 本 で は 目 上 の 人 に 対 す る 表 出 を 抑 制 す る こ と が 考 え ら れ る
(田 中 ,2015 b) ．  
こ の 表 出 判 断 プ ロ セ ス だ け で な く ， 批 判 的 思 考 の 各 プ ロ セ ス に は ， 図
2 の 右 上 に 示 す 他 者 と の 相 互 作 用 （ 対 話 ， 議 論 な ど ） が 影 響 す る ． さ ら
に ， 人 工 知 能 に よ る 人 の 協 調 作 業 の 支 援 も 重 要 に な り つ つ あ る ．  
 
3 .7  批 判 的 思 考 の 態 度  
批 判 的 思 考 の 態 度 は ， 図 2 の 右 下 で 示 す よ う に ， 批 判 的 思 考 の 各 プ ロ
セ ス の 遂 行 を 支 え て い る ． 態 度 は ， 批 判 的 思 考 と そ の 行 動 を 実 行 す る た
め の 準 備 状 態 で あ る ． す な わ ち ， 批 判 的 思 考 の ス キ ル を も っ て い て も ，
態 度 が 備 わ っ て い な け れ ば ，批 判 的 思 考 は ，大 事 な 場 面 で 発 揮 で き な い ．  
批 判 的 思 考 の ス キ ル や 態 度 が 何 を 含 む か は ， 1 で 述 べ た よ う に 研 究 者
に よ っ て そ の 内 容 に 差 異 が あ る ． そ こ で ， 米 国 の 哲 学 者 F ac i one  (1990)
は ， 46 名 の 様 々 な 分 野 (哲 学 ， 教 育 学 ， 心 理 学 な ど ) の 著 名 な 研 究 者 に 対
し て ， デ ル フ ァ イ 法 を 用 い て 5 回 の 反 復 調 査 に よ っ て ， 批 判 的 思 考 の 認
知 的 ス キ ル と 態 度 に つ い て の 共 通 要 素 を 明 ら か に し た ． そ の 成 果 に 基 づ
い て ， Fa c i one は ， カ リ フ ォ ル ニ ア 批 判 的 思 考 傾 向 性 尺 度 （ C CT DI :  
Ca l i fo rn ia  C r i t i ca l  t h ink in g  D is p os i t io n  I nv en tor y，F ac io ne  & Fac i on e，
1992）を 作 成 し た ．そ れ は 7 つ の 下 位 尺 度 ( 真 理 の 探 究 心 ，開 か れ た 心 ，
分 析 的 ， 体 系 的 ， 自 己 の 思 考 ス キ ル へ の 自 信 ， 知 的 好 奇 心 ， 知 的 成 熟 ），
75 項 目 で 構 成 さ れ て い る ．川 島（ 2007 ）は こ れ を 翻 訳 し て ，高 校 生 を 対
象 と し た 日 本 語 版 を 作 成 し て い る ． 一 方 ， 廣 岡 ら （ 廣 岡 ・ 小 川 ・ 本 吉 ，
2000； 廣 岡 ・ 元 吉 ・ 小 川 ・ 斎 藤 ， 2001 ） は 批 判 的 思 考 能 力 を 身 に つ け 発
17 
認知科学, 25(4), 461-474,2018    
 
 
揮 し た い と 思 う 志 向 性 に 焦 点 を 当 て て ， 志 向 性 尺 度 を 作 成 し た ． こ れ ら
の 研 究 を 踏 ま え て ， 平 山 ・ 楠 見 (2004 )は ， 4 つ の 下 位 尺 度 ， す な わ ち 論
理 的 思 考 態 度 や 自 覚 ，探 究 心 ，客 観 性 ，証 拠 の 重 視（ 計 33 項 目 と 短 縮 版
18 項 目 ） を 作 成 し た ． な お ， ４ つ の 下 位 尺 度 の 合 計 点 は ， 学 校 教 育 歴 が
⾧ い ほ ど ，高 い こ と が 見 出 さ れ て い る（ 楠 見 ・ 平 山 ，2013），図 2 に は ，
こ れ ら の 土 台 と な る 情 報 を 鵜 呑 み に せ ず ， じ っ く り 考 え る 「 熟 慮 」 的 態
度 を 示 し て い る ． ま た ， こ れ ら の 態 度 は ， 人 工 知 能 の 情 報 信 頼 性 評 価 シ
ス テ ム な ど を 利 用 す る こ と で ， 促 進 さ れ る と 考 え ら れ る ．  
 
4． 批 判 的 思 考 の 育 成 ： 教 育 実 践 と 測 定    
4 .1  批 判 的 思 考 の 教 育 方 法  
批 判 的 思 考 を 教 え る 方 法 と し て は ，批 判 的 思 考 を 構 成 す る ス キ ル を 教 え
る こ と に よ っ て ， 学 習 者 が 批 判 的 に 思 考 で き る よ う に す る ス キ ル 重 視 の
考 え 方 が あ る ． 批 判 的 思 考 の 教 育 方 法 に は ， そ の ス キ ル を ど の よ う に 教
え る の か に よ っ て ， 大 き く 分 け て 次 の 4 つ の ア プ ロ ー チ が あ る (E nn is ,  
1989)．  
第 一 の 「 汎 用 (g e ne r a l ) ア プ ロ ー チ 」 は ， 領 域 普 遍 的 な 批 判 的 思 考 ス キ
ル を ，ラ イ テ ィ ン グ や リ ー デ ィ ン グ な ど に 関 す る 初 年 次 教 育 や ，論 理 学・
倫 理 学 な ど の 教 養 教 育 の 授 業 に お い て ， 明 示 的 に 教 え ， 練 習 す る 方 法 で
あ る ． そ し て ， 各 専 門 領 域 へ の 転 移 を め ざ す ． 初 年 次 の 学 生 を 対 象 と し
た 汎 用 ア プ ロ ー チ に よ る 教 育 の 例 と し て は ， 批 判 的 思 考 ス キ ル の 教 育 と
テ ー マ 発 表 ・ 討 論 を 組 み 合 わ せ た 楠 見 ・ 平 山 ・ 田 中 (2 012 )の 実 践 研 究 が
あ る ．  
第 二 の「 導 入 ( in fus i on) ア プ ロ ー チ 」は ，心 理 学 な ど の 専 門 教 育 に 批 判
的 思 考 ス キ ル の 練 習 を 導 入 す る か た ち で ， 明 示 的 に 教 え る 方 法 で あ る ．
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た と え ば ， 楠 見 ・ 田 中 ・ 常 深 （ 2006） で は ， 教 育 心 理 学 専 攻 3 年 次 の 学
生 を 対 象 と し て ， 心 理 学 の 最 新 の 英 語 論 文 を 読 み ， 報 告 ・ 討 論 す る こ と
を 通 し て ， 認 知 心 理 学 の 専 門 英 語 論 文 の 読 解 能 力 と 批 判 的 思 考 力 の 育 成
を 行 っ た ．  
第 三 の 「 没 入 ( imme r s i on)ア プ ロ ー チ 」は ，学 習 者 が 専 門 内 容 に 深 く 没
入 す る こ と を 通 し て ， 明 示 的 に 教 え な く て も 批 判 的 思 考 ス キ ル を 獲 得 す
る こ と を め ざ す 伝 統 的 な 教 え 方 で あ る ． た と え ば ， ゼ ミ や ラ ボ で の 指 導
で 行 わ れ て い る 徒 弟 制 的 な 方 法 で あ る ． し か し ， こ の 方 法 で は ， 批 判 的
思 考 を 身 に つ け る こ と が で き る 学 生 も い れ ば ， 身 に つ け る こ と の で き な
い 学 生 も で て く る ．  
第 四 の 「 混 合 (m ix ed )ア プ ロ ー チ 」 は ， 汎 用 ア プ ロ ー チ に ， 導 入 ま た は
没 入 ア プ ロ ー チ を 組 み 合 わ せ る 方 法 で あ る ． こ れ は ， 没 入 ア プ ロ ー チ に
比 べ て ，批 判 的 思 考 能 力 を 多 く の 学 習 者 に 確 実 に 身 に つ け さ せ る 利 点 と ，
汎 用 性 と 専 門 性 の 両 者 を 備 え た ス キ ル の 獲 得 を め ざ す と い う 利 点 が あ る ． 
こ れ ら 批 判 的 思 考 教 育 の 4 つ の ア プ ロ ー チ の 効 果 を 比 較 す る た め に ，
Abr a mi  e t  a l . , (2008) は ， 117 の 論 文 を 集 め て ， そ の 効 果 を メ タ 分 析 で 比
較 し た ． 事 前 事 後 の 成 績 の 向 上 を 示 す 平 均 効 果 量 は ， 混 合 ア プ ロ ー チ
（ g += .9 4 ） が 大 き く ， 導 入 ア プ ロ ー チ (g + =.54) と 汎 用 ア プ ロ ー チ
(g += .38) は 中 程 度 , 没 入 ア プ ロ ー チ (g + =.09 )は 小 さ か っ た ． さ ら に ， 授
業 者 に 訓 練 を し た ケ ー ス (g + =1.0 0) の 効 果 が 大 き く ,協 同 学 習 を 取 り 入 れ
た ケ ー ス (g + =.4 1) は 取 り 入 れ て い な い ケ ー ス (g + =.3 1) よ り も 効 果 が 大
き か っ た ．  
こ う し た こ と を 踏 ま え る と H al p e r n(200 7) が 批 判 的 思 考 の 教 育 と 学 習
の 構 成 要 素 と し て あ げ た 以 下 の ４ つ は 重 要 で あ る ．す な わ ち ，( a) 思 考 ス
キ ル を 明 示 的 に 教 示 す る 訓 練 ，(b )意 識 的 な 思 考 や 学 習 の た め の 批 判 的 思
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考 態 度 の 育 成 ，(c )思 考 ス キ ル が 領 域 ・ 文 脈 を 越 え て 転 移 す る よ う に ，問
題 構 造 に 着 目 す る 学 習 活 動 ，(d )自 分 の 思 考 プ ロ セ ス を モ ニ タ ー す る た め
の メ タ 認 知 能 力 （ 意 識 的 な 省 察 ） を 育 成 す る こ と で あ る ．  
 
4 .2  批 判 的 思 考 育 成 の た め の 学 習 活 動  
批 判 的 思 考 育 成 の た め の ， 具 体 的 な 学 習 活 動 と し て ， こ こ で は 次 の ４
つ を 取 り 上 げ る (楠 見 ， 2017) ．  
第 一 は ， 論 文 ， テ キ ス ト ， 新 聞 記 事 な ど の 批 判 的 読 解 で あ る ． 読 解 は
情 報 収 集 の 大 き な 部 分 を 占 め ， 批 判 的 思 考 を 働 か せ る 必 要 が あ る ． 著 者
が 主 張 す る 論 理 を 明 確 化 し ， 証 拠 の 確 か ら し さ を 検 討 す る こ と が 重 要 で
あ る ． そ の た め に は ， 批 判 的 な 読 解 を 促 進 す る ワ ー ク シ ー ト の 活 用 が 考
え ら れ る ． た と え ば ， 導 入 教 育 の ワ ー ク シ ー ト で は ， テ キ ス ト を 読 み な
が ら ，「 自 分 の 経 験 の ど こ が 当 て は ま る か 」，「 論 拠 と な る 事 実 ( 証 拠 ) は 何
か 」 な ど の 問 い （ 楠 見 ・ 田 中 ・ 平 山 ， 20 12）． 専 門 教 育 で は ， 学 術 論 文 を
読 み な が ら ，「 研 究 上 の 問 い は 何 か 」，「 従 属 変 数 は 何 か ，適 切 な 測 度 か 」，
「 分 析 法 は 適 切 か 」 な ど の 問 い に 回 答 す る こ と が 考 え ら れ る （ 楠 見 ・ 田
中 ・ 常 深 ,  2006 ;  M el tz o f f ,1998）．  
第 二 は ， 討 論 で あ る ． 第 一 で 述 べ た テ キ ス ト や 学 術 論 文 の 読 解 後 に 討
論 す る こ と は ， 自 他 の 考 え を 比 較 す る こ と に よ っ て ， 多 面 的 に 考 え ， メ
タ 的 に 自 分 の 考 え を 省 察 す る こ と を 促 進 す る ． ま た ， 討 論 中 心 の 授 業 で
は ， 賛 否 が 分 か れ る 論 争 的 な テ ー マ （ 例 : 死 刑 制 度 の 是 非 ） を 予 告 し て ，
学 習 者 に 論 拠 と な る 資 料 を 準 備 さ せ る こ と が 重 要 で あ る ． さ ら に ， 討 論
終 了 後 ， 自 ら の 討 論 の 態 度 を 振 り 返 る 批 判 的 討 論 態 度 尺 度 （ 例 ： 証 拠 や
事 実 に 基 づ い て 議 論 を 展 開 し た か ） の 評 価 を 求 め る こ と も ， 態 度 を 身 に
つ け る 上 で 有 効 で あ る （ 楠 見 ・ 田 中 ・ 平 山 ,2012 ）．  
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第 三 は ， 書 く こ と ， す な わ ち レ ポ ー ト や 論 文 の 作 成 に よ っ て ， 論 理 的
で 分 析 的 な 思 考 と 自 己 表 現 力 を 育 成 す る 活 動 で あ る ． 専 門 教 育 に お け る
実 習 レ ポ ー ト ， 卒 業 論 文 な ど の 作 成 は ， 研 究 リ テ ラ シ ー を 支 え る 批 判 的
思 考 能 力 を 育 成 す る 上 で 重 要 な 意 味 を も っ て い る（ た と え ば ，山 ，2018）．
ま た ，W a de(1995 ) は ，６ つ の テ ー マ に 関 し て ，ラ イ テ ィ ン グ 実 習 を 実 施
し て ， 討 論 実 習 と 効 果 を 比 較 し た ． そ の 結 果 ， ラ イ テ ィ ン グ は ， 省 察 的
思 考 や ， あ る 立 場 に 立 っ た 論 理 や 主 張 に つ い て 考 察 す る 時 間 が ⾧ く ， 批
判 的 思 考 の 獲 得 に 優 れ る と い う 結 果 を 得 て い る ． ま た ， 鈴 木 （ 2009 ） で
は ， 協 調 学 習 ， I CT 機 器 を 活 用 し た ラ イ テ ィ ン グ と 論 証 ス キ ル の 育 成 の
実 践 が 示 さ れ て い る ．  
第 四 は ， グ ル ー プ 活 動 で あ る ． 近 年 ア ク テ ィ ブ ・ ラ ー ニ ン グ に お い て
重 視 さ れ る プ ロ ジ ェ ク ト ベ ー ス 学 習 は そ の 一 例 で あ る ． プ ロ ジ ェ ク ト ベ
ー ス 学 習 で は ， 目 標 を 設 定 し て ， 4- 6 人 く ら い で 共 同 作 業 を 進 め る 学 習
に よ っ て ， コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ス キ ル に 加 え て ， 問 題 解 決 や 意 思 決 定 の
ス キ ル ， さ ら に 研 究 リ テ ラ シ ー の 育 成 を め ざ し て い る ． こ う し た 活 動 は
大 学 だ け で な く ， 2 . 4 .5 で 述 べ た よ う に 高 校 の 教 育 で も 取 り 入 れ ら れ て
い る （ 楠 見 ， 20 12）．  
  
4 .3   批 判 的 思 考 の 評 価  
4 .3 .1  批 判 的 思 考 の 評 価 の 形 式  
批 判 的 思 考 能 力 の テ ス ト の 形 式 は 大 き く ， 多 肢 選 択 テ ス ト と 記 述 式 テ
ス ト に 分 け る こ と が で き る （ 楠 見 , 2017 ）．  
多 肢 選 択 式 テ ス ト と し て は ， 古 く か ら 使 わ れ て い る ２ つ の テ ス ト が あ
る ． W a ts o n- Gl as e r 批 判 的 思 考 テ ス ト （ Wats on  &  Gl as e r ,  1 980)の 内 容
は ， 推 論 ， 前 提 の 同 定 ， 演 繹 ， 解 釈 ， 議 論 の 評 価 の セ ク シ ョ ン に 分 か れ
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て い る ．久 原 ・井 上 ・波 多 野 (1983 )は 19 64 年 版 の 推 論 の セ ク シ ョ ン の 邦
訳 を 行 っ て い る ． Enni s(1989) の 理 論 に 基 づ く Co r ne l l 批 判 的 思 考 テ ス
ト ・ レ ベ ル Z( 高 校 生 対 象 ) の 内 容 に は ，演 繹 ，信 頼 性 評 価 ，予 測 ，実 験 計
画 ， 誤 謬 ， 演 繹 ， 仮 説 同 定 ， 用 語 定 義 な ど が あ り ， 図 2 で 取 り 上 げ た 批
判 的 思 考 の プ ロ セ ス を 支 え る ス キ ル を 測 定 し て い る ( Enni s  &  Mi l lm an ,  
1985 ; 平 山 ・ 田 中 ・ 河 﨑 ・ 楠 見 ,  2010) ．  
な お ， 米 国 大 学 進 学 の た め の 適 性 検 査 S AT （ Sch ol a s t i c  As s e s sme nt  
Te s t），大 学 教 育 の 成 果 の ア ウ ト カ ム 評 価 と し て 汎 用 的 能 力 を 測 定 す る テ
ス ト で あ る 大 学 修 業 評 価 （ CL A ＋ :C ol l e g ia te  Le a r n ing  A ss es smen t ） や
ETS (E duc a t ion a l  Te s t i ng  Se rv ice )の Pr o f i c i enc y  Pr o f i l e に も ， 批 判 的 思
考 の 問 題 が 含 ま れ て い る （ 楠 見 ， 20 14）．  
記 述 式 テ ス ト で は ， あ る 材 料 （ テ キ ス ト ・ 図 表 な ど ） に 基 づ い て ， 議
論 を 構 築 さ せ た り ， 批 評 ・ 評 価 ， 現 実 的 な 問 題 解 決 な ど に 関 し て 記 述 を
さ せ る ． そ し て ， 議 論 の 構 成 ， 証 拠 の 信 頼 性 検 証 と 正 確 な 解 釈 ， 他 の 可
能 性 の 吟 味 ， 一 般 化 な ど の 多 角 的 な 観 点 か ら 評 価 す る ． こ れ ら は 批 判 的
思 考 能 力 を ， 現 実 場 面 に 近 い 状 況 で 発 揮 す る 総 合 的 能 力 と し て と ら え よ
う と す る パ フ ォ ー マ ン ス 評 価 に 基 づ い て い る ( 楠 見 ,2010) ．  
そ の ほ か ， 批 判 的 思 考 の 行 動 評 価 と し て ， デ ィ ス カ ッ シ ョ ン ， プ レ ゼ
ン テ ー シ ョ ン ， 実 践 の 場 面 に お け る 批 判 的 思 考 能 力 を 評 価 す る こ と も あ
る ． こ れ ら は ， 現 実 場 面 に 近 い パ フ ォ ー マ ン ス の 評 価 が で き る ．  
ま た ，自 己 評 価 の 質 問 紙 と し て は ，3 .7 で 述 べ た 批 判 的 思 考 態 度 ( 平 山・
楠 見 ，2004 )，学 習 場 面 で の 批 判 的 思 考 態 度 ( 楠 見 ・ 村 瀬 ・ 武 田 ，2016 )，
4.2 で 述 べ た 討 論 参 加 態 度 (武 田 ・ 平 山 ・ 楠 見 ，2006) な ど が あ る ．こ れ ら
は ， そ の 得 点 変 化 だ け で な く ， 事 前 事 後 で 評 定 を 比 べ て 振 り 返 り を 行 う
こ と が 大 切 で あ る ． と く に ， 批 判 的 思 考 態 度 の 自 己 評 価 は ， 批 判 的 思 考
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の 学 習 に よ っ て ， 自 分 が 批 判 的 思 考 を で き て い な い こ と に 気 づ き ， 厳 し
く な る こ と が あ る ． ま た ， 客 観 テ ス ト の 評 価 と 態 度 の 自 己 評 価 が 一 致 し
な い こ と が あ る ． こ の 際 は 振 り 返 り に よ っ て ， 事 前 と 事 後 に お け る 自 己
評 定 の 根 拠 の 違 い や 変 化 し た 側 面 は 何 か な ど に 気 づ く こ と が 大 切 で あ る ． 
 
5  認 知 科 学 と 批 判 的 思 考 ： 3 つ の ア プ ロ ー チ  
認 知 科 学 は ， 批 判 的 思 考 の 研 究 や 実 践 の 基 盤 と な る 基 礎 お よ び 実 践 研
究 と 関 わ る ． こ こ で は ， ま ず こ う し た 認 知 科 学 か ら の 批 判 的 思 考 へ の ア
プ ロ ー チ を ， 図 3 の よ う に 大 き く 3 つ の モ デ ル に 分 け て 説 明 す る
(S te rn be r g ,1985) ． そ し て ， 今 後 の 展 開 の 可 能 性 に つ い て 論 じ る ．  
 
5 .1  構 成 要 素 モ デ ル  
構 成 要 素 モ デ ル は ， 3 で 述 べ た よ う に 批 判 的 思 考 が ど の よ う な 要 素 や
プ ロ セ ス に 支 え ら れ て い る か を 説 明 す る ．  
哲 学 は ， 批 判 的 思 考 の プ ロ セ ス で あ る 論 証 の 明 確 化 や 推 論 に お け る 演
繹 ，帰 納 ，価 値 判 断 に 関 し て 規 範 的 分 析 の 基 礎 を 与 え る ．認 知 心 理 学 は ，
批 判 的 思 考 の 各 プ ロ セ ス に 関 わ る 研 究 領 域 （ と く に ， 推 論 ， 意 思 決 定 ，
問 題 解 決 な ど ） に お い て ， 実 験 研 究 を 蓄 積 し て き た ． 今 後 は ， こ れ ら の
研 究 を ， 批 判 的 思 考 と の 関 連 の 中 で ， そ の 統 合 的 な 処 理 プ ロ セ ス を 解 明
す る こ と が 課 題 で あ る ． ま た ， 人 工 知 能 は ， こ れ ら の プ ロ セ ス （ 情 報 の
信 頼 性 評 価 や 推 論 ， 意 思 決 定 な ど ） を 解 明 し ， 支 援 シ ス テ ム に 実 装 す る
研 究 を 進 め て い る ． さ ら に ， こ れ ら の プ ロ セ ス の 神 経 基 盤 を 明 ら か に す
る こ と は 今 後 の 課 題 で あ る ． 小 口 ・ 坂 上 (2015)は 図 1 の S ta nov ich の モ
デ ル に 基 づ い て ， 批 判 的 思 考 を 支 え る ア ル ゴ リ ズ ム 的 精 神 は 遂 行 す る 推
論 の 種 類 に よ っ て 異 な る 神 経 シ ス テ ム を 用 い て い る と し て い る ． ま た ，
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省 察 的 精 神 は メ タ 認 知 や 行 動 抑 制 ， 認 知 的 不 整 合 の 検 出 と い っ た そ れ ぞ
れ 異 な る 機 能 と 神 経 シ ス テ ム が 支 え て い る と し て い る ．  
 
5 .2  獲 得 モ デ ル  
獲 得 モ デ ル は ， 批 判 的 思 考 の ス キ ル や 知 識 ， 態 度 の 獲 得 を 支 え る 発 達
過 程 や 教 授 ― 学 習 過 程 に 関 す る モ デ ル で あ る ． 教 育 心 理 学 や 学 習 科 学 に
お い て 研 究 が 進 め ら れ て き た ． ま た ， 発 達 心 理 学 に お い て は ， 批 判 的 思
考 が 論 理 的 思 考 な ど の 認 知 発 達 に と も な い ， ど の よ う に 発 達 す る の か
(e. g . ,  Ku hn , 1999) ． そ し て ， 人 生 の 経 験 に よ っ て 獲 得 す る 叡 智 を ど の よ
う に 支 え て い る の か は 重 要 な テ ー マ で あ る （ 楠 見 , 印 刷 中 ）． 小 学 校 か ら
大 学 院 ま で の 学 校 教 育 に お け る 批 判 的 思 考 の 教 授 法 や 教 材 ， 効 果 測 定 の
問 題 に つ い て は ， 4 で 述 べ た ． 日 本 に お い て は ， 批 判 的 思 考 の 教 育 実 践
研 究 は ， 大 学 か ら ， 高 校 ， 小 中 学 校 と 実 践 研 究 が 低 学 年 の 方 へ 広 が っ て
い る ． そ う し た 批 判 的 思 考 の 教 育 実 践 は ， 心 理 学 だ け で な く ， 子 ど も の
た め の 哲 学 に お い て も 行 わ れ て い る （ た と え ば ， 河 野 ,2014 ）． さ ら に ，
3.2 で 述 べ た よ う に ， 論 証 を 明 確 化 す る シ ス テ ム な ど を 用 い て ， ユ ー ザ
の 批 判 的 思 考 を 促 し ， ス キ ル を 獲 得 さ せ る こ と も 今 後 の 課 題 で あ る ．  
 
 5 .3  文 脈 モ デ ル  
文 脈 モ デ ル は ， 批 判 的 思 考 が 実 行 さ れ る 状 況 ， 社 会 ， 文 化 的 要 因 に 着
目 し て ， 批 判 的 思 考 を 適 応 的 に 利 用 し ， ま た そ の 形 成 を 支 援 す る こ と が
で き る の か を 扱 う ． 主 に ， 社 会 心 理 学 や 現 実 の テ ー マ に 関 連 す る 専 門 領
域 で 扱 わ れ て き た ．こ こ で 重 要 な 問 題 は ，3.1 と 3.6 で 述 べ た よ う な 批 判
的 思 考 の 実 行 を 抑 制 す る 状 況 ，社 会 ，文 化 の 影 響 で あ る（ Ma na l o ,  Sh e p a r d ,  
木 下 ,2015 ，田 中 ,201 5b）．さ ら に 現 実 場 面 で 批 判 的 思 考 を い か に 適 用 し ，
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個 人 の そ し て 社 会 の 問 題 を 解 決 す る か も 重 要 な 問 題 で あ る ． た と え ば ，
科 学 と 疑 似 科 学 (眞 嶋 ,2012 )， 社 会 問 題 （ 都 築 ・ 新 垣 ， 2012 ）， メ デ ィ ア
リ テ ラ シ ー と 情 報 活 用 ( 安 藤・池 田 ,2012) ，リ ス ク 認 知（ 楠 見・平 山 ,2013 ），
裁 判 （ 楠 見 ， 2016 ）， 投 票 行 動 （ 三 浦 ・ 楠 見 ,2014 ） な ど の 問 題 に つ い て
検 討 さ れ て い る ．さ ら に ，3.3 で 述 べ た よ う に ，イ ン タ ー ネ ッ ト 上 の 膨 大
な 情 報 環 境 の 中 で ， 情 報 信 頼 性 評 価 支 援 シ ス テ ム な ど を 活 か し て 批 判 的


















図 3  批 判 的 思 考 へ の 3 つ の ア プ ロ ー チ :  
 S te rn be rg (1985) の 知 能 の 鼎 立 理 論 に 着 想 を 得 た 分 類 で あ る ．  
 
６  ま と め  
批 判 的 思 考 研 究 に お い て は ， 人 の 合 理 性 に 関 わ る 認 知 科 学 を 構 成 す る
哲 学 や 論 理 学 の 方 法 を 基 盤 に し て ，認 知 心 理 学 に 基 づ く 構 成 要 素（ 例 : ス
キ ル ，知 識 ，態 度 と 推 論 ，意 思 決 定 ，問 題 解 決 ）の 解 明 と ，教 育 心 理 学 ，
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学 習 科 学 な ど に 基 づ く 教 授 - 学 習 過 程 の 実 践 研 究 ，能 力 と 態 度 の 測 定 ，人
工 知 能 を 用 い た 支 援 に 関 す る 研 究 が 展 開 し て き た ．  
批 判 的 思 考 は ， 個 人 が よ り よ く 生 き る た め に 考 え る こ と を 支 え て い る
だ け で な く ，研 究 を 適 切 に 行 い ( e.g . ,  Me l tz o f f ,1998)，社 会 を よ り よ い 方
向 に 変 え る 問 題 解 決 を も 支 え て い る ． そ の た め に は ， 認 知 科 学 の 諸 分 野
を 基 盤 と す る 思 考 研 究 自 体 を 批 判 的 に 検 討 す る と と も に ， 様 々 な 専 門 分
野 が 関 わ る 現 実 世 界 で の 問 題 解 決 に ， 認 知 科 学 の 思 考 研 究 が い か に 貢 献
で き る か を 考 え る 必 要 が あ る ．  
 
 付 記  
本 稿 の 一 部 は ， 楠 見 （ 20 10 ， 2011 ， 2017 ） に 基 づ い て 加 筆 し た も の で
あ る ． 本 研 究 の 一 部 は ， 科 研 15H024 65 ， 15H019 76 の 助 成 に よ る ．  
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